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Con la sentenza n. 18641 del 09.06.2022, le Sezioni Unite della Corte di Cassazione 
sembrano aver posto fine ad un contrasto giurisprudenziale circa la quantificazione del 
conguaglio da effettuarsi in sede di divisione del patrimonio tra ex coniugi, in base al fatto 
che la proprietà esclusiva della casa coniugale venga attribuita al coniuge che continuerà 
ad abitarla o meno.   

In pratica, le Sezioni Unite hanno stabilito che, in sede di divisione del patrimonio comune 
tra ex coniugi (quindi in sede di separazione personale o divorzio): 

1) se la casa coniugale viene assegnata in proprietà esclusiva al coniuge che sia 
destinatario del provvedimento di assegnazione della stessa, costui dovrà 
corrispondere all’altro coniuge (a titolo di prezzo di acquisto) il valore della quota di 
metà del bene immobile. Quindi, per esemplificare, se la casa coniugale in comunione 
dei beni, viene attribuita in proprietà alla moglie anche destinataria del diritto di 
godimento di tale abitazione, detta moglie dovrà corrispondere al marito, a titolo di 
“prezzo di acquisto”, la metà (50%) del valore del bene.  

2) Se invece la casa coniugale viene attribuita in proprietà esclusiva al coniuge non 
assegnatario della casa stessa (ossia, ad esempio, al marito) mentre alla moglie si 
assegna il godimento della suddetta casa, il coniuge “acquirente” (quindi il marito) 
dovrà corrispondere alla moglie, un conguaglio divisionale pari al valore della quota 
di metà del bene immobile, ma decurtato del valore del diritto di godimento della casa 
che spetta alla moglie. 

Infatti, il diritto del coniuge che rimanga ad abitare nella casa coniugale è un diritto di 
godimento che si estingue se, in sede di divisione, la casa viene assegnata in proprietà 
esclusiva a questo coniuge. Se la moglie acquisisse la proprietà esclusiva dell’immobile che 
le venisse anche assegnato in godimento come casa coniugale, la signora dovrebbe 
corrispondere al marito il pieno valore della metà di immobile che acquista, senza in alcun 
modo considerare, nella valutazione, il suo diritto di godimento, in quanto estinto per la 
riunione, in capo alla signora, dei due diritto (di proprietà e godimento sul 50% del prezzo 
complessivo).  

Se così non fosse, e quindi se il coniuge abitatore (la moglie) pagasse all’altro coniuge il 
valore di metà del bene immobile decurtato del diritti di godimento di cui ella stessa gode 
(ossia, ad esempio, corrispondesse al marito il 40% del valore dell’immobile), la moglie ne 
ritrarrebbe un ingiusto vantaggio patrimoniale perché, appena dopo la divisione, potrebbe 
vendere a terzi la proprietà della casa – andando a stabilire la residenza della famiglia 
altrove – incassando, in luogo del 40% erogato, il 50% pari alla metà del valore 
dell’immobile, guadagnando ingiustificatamente la somma corrispondente alla 
quantificazione del proprio diritto di godimento (10% nell’esempio fatto). 

La Suprema Corte stabilisce pertanto come non operi il meccanismo che garantirebbe alla 
moglie – nell’esempio fatto – la plusvalenza descritta, in quanto ingiustificata.  

Per maggiori approfondimenti in tema di regolamentazione dei rapporti patrimoniali tra i 
coniugi nelle vicende di crisi del rapporto coniugale www.dusilaw.eu; l.basso@dusilaw.eu 


