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ORIENTAMENTI INTERPRETATIVI

La carenza di giurisdizione internazionale

del ricorso per decreto ingiuntivo
di Mario Dusi

L'ultimo comma dell'art. 633 c.p.c., che prevedeva l'i-
nammissibilita del decreto ingiuntivo nel caso in cui
questo dovesse essere notificato all’estero, & stato - no-
toriamente - abrogato dall'art. 9 del d.1gs. 9 ottobre 2002
n. 231 (Attuazione della direttiva 2000/35/CE relativa
alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazio-
ni commercialf). Si € cosi apparentemente conclusa
lannosa guerelle che vedeva gran parte deila dottrina
impegnata ad invocare I'abolizione della norma in que-
stione, non essendo inoltre mancati tentativi giurispru-
denziali di aggiramento del divicto, almeno a livello di
Comunitd Europea.

Era infatti anacronistico il permanere del divieto di no-
tifica all’estero mentre il processo dominante degli ulti-
mi decenni era teso all'unificazione dei mercati, ovvero
alla tutela dei diritti derivanti dalle transazioni interna-
zionali ed alla liberta di circolazione di merci e servizi,
con correlativa facoltd di ottenere i pagamenti con un
mezzo rapido ed efficace.

La direttiva 2000/35/CE si & inserita in questo dibattuto
contesto dottrinale e giurisprudenziale imponendo (art.
5) agli stati membri di assicurare «che un titolo esecuti-
vO possa essere oftenuto, indipendentemente dall’im-
porto del debito, di norma entro 90 giorni di calendario
dalla data in cui il creditore ha presentato un ricorso di-
nanzi al giudice o altra autoritl competente, ove non
siano contestati il debito o gl aspetti procedurali», con
specifico riferimento alla lotta contro i ritardi di paga-
mento nelle transazioni commerciali al fine di introdur-
re «procedure di recupero crediti rapide ed efficaci per
il creditore-.

Lo Stato haliano con la legge delega 39/2002 ha quindi
recepito la direttiva prevedendo espressamente 'abro-
gazione dell'ultimo comma dell’art. 633 c.p.c., poi defi-
nitivamente attuata col citato art. 9 d.lgs. 231/2002. In
sostanza il legislatore italiano, abrogando 'ultimo com-
ma dell’art. 633 c.p.c., ha generalizzato ad ogni rappor-
to rapplicazione del principio originariamente limitato
dalla Direttiva CE alle transazioni commerciali,
L’'abrogazione tanto invocata se, da un lato, pud avere
sveltito le procedure di recupero crediti a livello inter-
nazionale € comunitario (nonostante alcune incon-
gruenze), dall'altro ha certo posto una serie di spinose
questioni sull'aspetto della giurisdizione e della compe-
tenza. In particolare si & assistito ad un uso indiscrimi-
nato dei decreto ingiuntivo da notificarsi all'estero, con
spectale riferimento a soggetti residenti o domiciliati
neli'area della CE, quasi che ['abrogazione del prece-
dente divieto avesse altresi comportato la cancellazione
di qualsiasi vincolo connesso all'emissione del decreto
stesso. Cid, inoltre con ovvie ricadute in termini di costi
e di aggravi di lavoro degli uffici giudiziari, con un con-
seguente proliferare di opposizioni con eccezioni di ca-
renza di giurisdizione internazionale dei giudici italiani.
Invero la prima operazione del giudice logicamente ne-

cessaria per 'emissione del decreto ingiuntivo richiesto
continua (ovviamente) ad essere la verifica dei presup-
posti. Oltre ai consuet] elementi sostanziali relativi ai
commi dell’'art. 633 c.p.c., sopravvissuti all'ultimo inter-
vento legislativo, andranno anche comunque e sempre
valutati i criteri di competenza previsti dall'art. 637
c.p.c

Il primo comma dell’art. 637 c.p.c. stabilisce infatti che
«Per {'ingiunzione ¢ competente il Giudice di pace o, in
composizione monocratica, il tribunale che sarebbe
competente per la domanda proposta in via ordinaria».
Ne deriva 'imprescindibilita del controllo relative alla
competenza internazionale da parte del giudice adito
anche per 'emissione del decreto ingiuntivo.

La giurisprudenza ritiene infatti nullo il decreto ingiun-
tivo emesso da giudice incompetente: [a nullitd del pro-
cedimento monitorio deve essere eventualmente quindi
dichiarata dal giudice dell'opposizione (Cass.
1584/1996; Cass. 10011/2001).

Ai sensi dello stesso art. 637 c.p.c., intendendo la com-
petenza come la quantitd di giurisdizione attribuita al
singolo giudice, ne deriva che la prima ovvia valutazio-
ne da compiersi da parte di quest’ultimo sara comun-
que quella dell'esistenza o meno della giurisdizione in-
ternazionale. La sussistenza della giurisdizione interna-
zionale & pertanto ineludibile condicio sine qua non
ovvero condizione necessaria (e non sufficiente), che il
giudice adito deve verificare prima della emissione del
decreto ingiuntivo. Non sussistendo nel codice di rito
alcuna deroga ai criteri di ripartizione della competen-
za nella disciplina speciale del procedimento monitorio
devono pertanto ritenersi sussistenti anche i limiti della
giurisdizione del giudice ordinario nei confronti del
giudice amministrativo, dello straniero e della pubblica
amministrazione.

La legge 218/1995 (Riforma del sistema ttaliano di di-
ritto internazionale privato), abrogando gli artt. 2, 3, 4
c.p.c., ha modificato i criteri fondanti la giurisdizione
italiana relativamente alle controversie con elementi di
estraneitd.

If criterio generale su cui si fondava la giurisdizione ita-
liana fino all'entrata in vigore della legge 218/1995 era
quello della cittadinanza del convenuto. Si riteneva in-
fatti la competenza giurisdizionale internazionale del
giudice italiano sussistesse sempre quando il convenu-
1o era cittadino italiano. Nel sistema attuale fa cittadi-
nanza del convenuto & sopravvissuta solo quale criterio
speciale in alcune materie ed € stata sostituita dai crite-
ri alternativi generali fissati dall’art. 3 della legge
218/1995 che al suo primo comma cosi recita: «La giuri-
sdizione italiana sussiste quando il convenuto € domi-
ciliato o residente in Italia o vi ha un rappresentante
che sia autorizzato a stare in giudizio in Italia a4 norma
dell’articolo 77 del c.p.c e neglt altri casi in cui € previ-
sta dalla legge. Il domicilio del convenuto diventa cosi
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il criterio generale di attribuzione della giurisdizione.
Con riferimento all'emissione del decreto ingiuntivo ve-
diamo pertanto come il domicilic all'estero del destina-
tario di per sé escluderebbe in via generale la compe-
tenza del giudice ordinario (e quindi 'ammissibilita del
decreto).

Al di la di queste ipotesi ottenere un decreto ingiuntivo
nei confronti di un soggetto residente all’'estero & possi-
bile solo nei casi previsti dal secondo comma dell’art, 3
legge 218/1995 che cosi dispone: «La giurisdizione sus-
siste inoltre in base ai criteri stabiliti dalle Sezioni 2,3e
4 del Titolo II deila Convenzione concernente la com-
petenza giurisdizionale e 'esecuzione delle decisioni in
materia civile e commerciale e protocollo, firmati a Bru-
xelles il 27 settembre 1968, resi esecutivi con Ia L. 21
giugno 1971, n. 804, e successive modificazioni in vigo-
re per I'ltalia, anche allorché il convenuto non sia do-
miciliato nel territorio di uno Stato contraente, quando
si tratti di una delle materie comprese nel campo di ap-
plicazione della Convenzione. Rispetto alle altre mate-
rie la giurisdizione sussiste anche in base ai criteri sta-
biliti per la competenza per territorion.

Nelle materie civili ¢ commerciali (comprese le contro-
versie individuali di lavoro) & pertanto prevista la dero-
ga del principio del domicilio. Rimangono espressa-
mente escluse dal campo di applicazicne della Conven-
zione la materia fiscale, doganale ed amministrativa,
nonché le questioni relative allo stato e la capacita del-
le persone fisiche, il regime patrimoniale fra i confugi, i
testamenti e le successioni, i fallimenti, i concordati ed
altre procedure affini, la sicurezza socizle, I'arbitrato.
In sostanza il Giudice, prima di emettere il decreto in-
giuntivo richiesto (nei confronti di soggetto debitore
all’estero), dovra valutare comunque 'esistenza della
propria giurisdizione internazionale, ovvero la sussi-
stenza della propria competenza in via ordinaria, ai
sensi delle norme italiane e internazionali.
Determinanti novita in questa disciplina sono state in-
trodotte dal Regolamento CE 44/2001, comportando si-
gnificative modifiche dei criteri di giurisdizione nel
campo delle transazioni commerciali internazionali, con
ovvie ricadute anche sull'ammissibiliti del decreto in-
giuntivo di cui si tratta. Ricordiamo a qUESLO Proposito
come proprio la compravendita di merci sia la princi-
pale causa dei procedimenti monitori.

II Regolamento CE 44/2001 (entrato in vigore il 1° mar-
20 2002) ha sostituito la Convenzione di Bruxelles del
1968 nei confronti dei paesi membri della Comuniti Eu-
ropea (con esclusione della Danimarca). Il suddetto re-
golamento risulta direttamente applicabile in base al
trattato che istituisce la Comunita Europea. Per gli altri
paesi rimangono ovviamente in vigore le disposizioni
contenute nella legge 218/1995 e nella richiamata Con-
venzione di Bruxelles,

Il Regolamento riprende in larga parte le norme della
menzionata Convenzione, adottando il principio gene-
rale gia utilizzato dalla precedente regola pattizia inter-
nazionale (ovvero del domicilio del convenuto) ugual-
mente affiancato da criteri speciali riferiti a specifiche
materie. Ma, come sopra sottolineato, 'innovazione
maggiormente significativa dal punto dj vista sostanzia-

le riguarda proprio la giurisdizione internazionale perle
controversie relative alla compravendita di merci.

Salva la pessibilitad di concordare proroghe della giuri-
sdizione (ai sensi dell’art. 17), l'art. S n. 1 lettera a) del
Regolamento prevede la possibilita in materia contrat-
tuale che la persona domiciliata nel territorio di uno
Stato membro sia convenuta in un altro Stato membro
in base al criterio generale del locus destinatae solutio-
nis, analogamente a quanto gii stabilito dalla Conven-
zione di Bruxelles del 1968,

A differenza di quest'ultima e ad ulteriore specificazio-
ne il Regolamento perd introduce alla lettera b) dello
stesso articolo aleuni criteri speciali:

«ai fini dell'applicazione della presente disposizione e
salvo diversa convenzione, il luogo dell'obbligazione
dedotta in giudizio é&:

— nel caso della compravendita di beni, il luogo, situato
in uno Statc membro, in cui i beni sono stati o avreb-
bero dovuto essere consegnati in base al contratto,

~ nel caso delia prestazione di servizi, il luogo, situato
in uno Stato membro in cui i servizi sono stati o avreb-
bero dovuto essere prestati in base al contratton.
L'ulteriore lettera ¢) stabilisce, a chiusura della norma,
che “la lettera a) si applica nei casi in cui non & appli-
cabile [a lettera b)”.

Scopo evidente della norma in questione ¢ quello di li-
mitare pragmaticamente il rischio di una potenziale plu-
ralita di fori competenti, individuando anteriormente il
foro maggiormente connesso con il rapporto contrat-
tuale nel suo complesso. Le ricadute pilt significative di
questa norma riguardano appunto la compravendita di
beni, anche in considerazione del fatto che ja consegna
deila merce avviene usualmente presso il domicilio del
compratore, In particolare nelle controversie relative a
compravendite perdera totalmente di significato il Iuo-
go di pagamento (ovvero il domicilio del venditore) ed
il luogo di rimessa dei beni al primo vettore, soggetto
peraltro a possibili pattuizioni contratiuali particolari
come ad esempio la clausola ex works, pertanto sari es-
senzialmente il luogo di consegna dei beni (ovvero nel-
la pid parte dei casi il domicilio del compratore) ele-
mento fondante la competenza.

Nella sostanza il venditore italiano (rectius domiciliato
in Ttalia) che si rivolgera ai giudici italiani per ottenere
il pagamento del prezzo di compravendite di beni nei
confronti di un compratore domiciliato in altro Paese
membro della Comunitd Europea dovri avere conse-
gnato necessariamente la merce in ltalia, esponendosi
in caso contrario ad uma fondata eccezione di carenza
di giurisdizione internazionale con conseguente nullita
del procedimento azionato.

La possibilita di agire nei tribunali jtaliani da parte del
venditore resta cosi eventualmente legata alla preventi-
va sottoscrizione di una clausola di deroga della giuri-
sdizione a favore dei giudici italiani, ovvero alla partui-
zione con il compratore di un luogo di consegna dei
beni in Italia (ma detto luogo non potra essere comun-
que meramenie astratto o fittizio ad elusione delle re-
gole dettate per Ia validita delle clausole di proroga del-
la giurisdizione ex art. 17 del Regolamento).

In sintesi, il giudice italiano che si vede richiedere |'e-
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missione di un decreto ingiuntivo relative ad una com-
pravendita di beni (di cui non & stato pagato il prezzo),
da notificarsi al debitore residente © con sede in un
paese membro della Comunitd Europea deve pertanto
{a parere dello scrivente) verificare con estrema atten-
zione prima dell’emissione che:

— il ricorrente indichi specificatamente le norme sulle
quali ritiene essere fondata la competenza internazio-
nale del giudice adito;

— il Regolamento 44,/2001 non preveda fori speciali per
la singola fattispecie;

— Ia merce sia stuta o doveva essere consegnata in Ita-
lia;

— in caso contrario esista una valida clausola di deroga
della giurisdizione, regolarmente pattuita tra le parti
contrattuali;

— infine sussistano gli ulteriori presupposti ex art. 633

c.pc.
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